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El Encuentro Las Universidades Latinoamericanas ante los Rankings Internacionales: Impactos,
Alcances y Limites fue convocado con el objeto de abrir un espacio para el dialogo y debate
sobre las clasificaciones internacionales de universidades. A lo largo de los trabajos de la
reunion, rectores de universidades, editores de rankings y académicos especialistas presentaron
diversos andlisis, puntos de vista y perspectivas sobre el tema. Consideramos que el evento
cumplio con amplitud su cometido original.

Como una conclusion del mismo, y con la intencion de seguir alentando el debate y la puesta en
practica de iniciativas y respuestas a los temas planteados, hemos recogido y sistematizado un
conjunto de ideas, caracterizaciones y propuestas expresadas en esta discusion. La presente
Declaracion Final ofrece una vision de conjunto, que esperamos sea enriquecida en toda la
region, para el planteamiento de una postura universitaria latinoamericana ante los rankings
internacionales.

Las Universidades de América Latina y el Caribe hoy

Las universidades de América Latina y el Caribe comparten una herencia comdn. Varias
remontan sus origenes a la era y modelos universitarios de la Colonia. Desde el Grito de
Cordoba de 1918, se generalizaron procesos de reforma basados en la autonomia universitaria y
la orientacion social de estas instituciones. Durante el siglo XX jugaron un papel de excepcional
importancia en la construccion de los Estados nacionales, la urbanizacion y la movilidad social
en nuestros paises. También han sido fundamentales en la preservacion de los valores
democraticos y en diversas luchas sociales progresistas. Como parte medular de su
responsabilidad social han albergado la formacion de profesionales y de cuadros técnicos y
cientificos, asi como la parte mas importante de la produccién de conocimientos en ciencias y
humanidades. En esta larga trayectoria se han significado como baluartes en la generacion y
difusion de la cultura universal y de nuestros pueblos.

Los sistemas de educacion superior de América Latina y el Caribe se caracterizan, en términos
generales, por una importante expansion en la que estan presentes pautas de diversificacion de
ofertas, objetivos y misiones, asi como rasgos de convergencia y diferenciacion entre los
modelos institucionales que prevalecen en los paises de la region. En la dltima década el namero
de alumnos pasd, en niameros redondos, de doce a mas de veinte millones. La cobertura de estos
sistemas presenta en la actualidad una tasa bruta de poco mas de un tercio respecto al grupo de
edad relevante (19 a 23 afios), aunque no son pocos los paises de la region que han superado el
umbral de 50%. Se aprecia, asimismo, que de la matricula total, mas de 75% corresponde a la
opcién universitaria; que salvo en el caso de las formaciones tecnologicas se ha alcanzado la
paridad de género; y que la parte mayoritaria de la poblacion estudiantil, incluido el posgrado,
corresponde a jovenes menores de treinta afios.



En los ultimos afios se advierte una creciente preocupacién por el desarrollo de mejoras en la
calidad de la oferta de planes y programas de estudio, el perfil de la planta académica, asi como
en el d&mbito de la gestion y administracion de las instituciones. En varios paises se han
implantado sistemas de acreditacion de programas de estudio, diversos procesos de transparencia
y rendicion de cuentas, asi como distintas formulas para incrementar progresivamente los niveles
de formacion y desemperio del personal académico.

Hay asimismo un creciente interés por desarrollar, mejorar y consolidar la investigacion en los
entornos universitarios, y acrecentar los vinculos de las instituciones con la sociedad y los
agentes productivos. Con todo, en la gran mayoria de las universidades de América Latina y el
Caribe, la funcion docente mantiene una posicion prioritaria que se explica, en esencia, por la
responsabilidad historica de estas instituciones de procurar formacion superior a distintos grupos
sociales de su entorno.

En el dltimo quinquenio, las universidades latinoamericanas han registrado un avance muy
notable en el intercambio de experiencias y desarrollo teéricos sobre pedagogia universitaria,
incluyendo seminarios y congresos internacionales, en los cuales no solamente han deliberado
los especialistas en educacion superior, sino también los docentes de todas las carreras, con un
marcado carécter transversal y transdisciplinario.

No son pocos, desde luego, los problemas y retos que caracterizan a nuestras instituciones. La
mayor parte de los cuales deriva de la insuficiencia de recursos publicos y privados para alentar
su crecimiento y sus procesos de desarrollo cualitativo, que se ha vuelto cronica.

Antecedentes del debate latinoamericano sobre rankings internacionales

La Conferencia Mundial sobre la Educacion Superior (CMES), celebrada en Paris, Francia, del 5
al 8 de julio de 2009, reconocio la necesidad de lograr méas informacion, apertura y transparencia
respecto de las diversas misiones y actuaciones de cada establecimiento de ensefianza. Ademas,
asumio el reto de desarrollar procesos de evaluacion y fomentar una cultura de la calidad en las
instituciones del sistema.

La representacion latinoamericana y caribefia ante la CMES-2009 apoy0 el acuerdo internacional
referente a la necesidad de incentivar procesos de evaluacion, transparencia y rendicion de
cuentas, como parte de la responsabilidad social universitaria. También se pronuncid
criticamente frente a la opcion de construir o utilizar sistemas de rankings como un medio para
evaluar el desempefio de los sistemas, instituciones y programas universitarios.

En el IV Encuentro de Redes Universitarias y Consejos de Rectores en América Latina y el
Caribe, auspiciado por el Instituto Internacional para la Educacion Superior en América Latina y
el Caribe (IESALC-UNESCO) en Buenos Aires, Argentina, los dias 5 y 6 de mayo de 2011 se
discutio una vez mas el tema de los rankings y, como sefiala textualmente el posicionamiento, se
resolvio:



1. Ratificar los acuerdos de la Conferencia Regional sobre la Educacién Superior
(Cartagena de Indias, Colombia, 4 al 6 de junio de 2008) que enfatizan la naturaleza de
bien pablico social de la educacion superior.

2. Reconocer que existe una creciente demanda de conocimiento sobre las condiciones,
caracteristicas, desempefios e impactos de las instituciones de educacién superior (IES)
en cada pais y en la regién en su conjunto.

3. Manifestar su preocupacion por efectos indeseados de los rankings tales como:

o La homogeneizacion de la diversidad de instituciones respecto al modelo
predominante de universidad elitista de investigacion de los Estados Unidos y la
consecuente pérdida de identidad de la universidad latinoamericana.

o La percepcidn sesgada acerca de la operacion, calidad y resultados de la IES de la
region a partir de mediciones parciales enfocadas principalmente a la circulacion
internacional de la produccidn cientifica.

o La influencia de estas visiones parciales en tomadores de decisiones en el nivel
nacional y en las mismas instituciones.

o La deslegitimacion de las IES nacionales, en particular de aquellas que impulsan
modelos distintos al de la universidad centrada en la investigacion, y

o La confusion de los rankings con sistemas de informacion.

4. Proponer a las autoridades gubernamentales responsables de la coordinacién de los
sistemas universitarios, a las asociaciones y redes universitarias, a los rectores y
directivos de las instituciones, asi como a la UNESCO en su conjunto, impulsar
alternativas a los rankings para la mejor comprension y evaluacion de la realidad de la
educacion superior. Entre estas propuestas destaca:

o La construccion de sistemas de informacion acerca de las IES en la totalidad de
sus funciones y responsabilidades, sus caracteristicas, procesos, recursos y
resultados.

o La elaboracion de estudios comparativos, sistematicos, objetivos y confiables con
el fin de contar con referentes rigurosos que permitan una mejor toma de
decisiones.

o La coordinacion de acciones comunes para promover la circulacion y
reconocimiento internacional de las publicaciones académicas y conocimientos
cientificos producidos en las IES de la region.

o Reforzar las acciones en curso de IESALC en esta materia, en particular el Mapa
de la Educacion Superior en América Latina y el Caribe.

Estas resoluciones fueron presentadas, asimismo, en el Foro Mundial de la UNESCO Las
clasificaciones y la rendicion de cuentas en la educacion superior: Usos validos y espurios, que
tuvo lugar en Paris, el 16 y 17 de mayo de 2011. En estas reuniones y en otras realizadas en
México, Bogota y Santo Domingo, entre 2011 y 2012, se planteo reiteradamente la necesidad de
realizar un encuentro de universidades y rectores de América Latina y el Caribe con especialistas
en el tema para analizar los impactos, alcances y limites de los rankings internacionales para las
universidades de la region. La iniciativa se concretd a través de la invitacion de los cuatro
rectores convocantes a este Encuentro, cuya propuesta fue respaldada por el IESALC, la Union
de Universidades de América Latina (UDUAL) y la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) de México.



Las Universidades Latinoamericanas ante los Rankings Internacionales: Impactos,
Alcances y Limites

Al encuentro acudieron rectores y otras autoridades de mas de 65 universidades, publicas y
privadas, de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, ElI Salvador,
Guatemala, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Venezuela y México, pais anfitrion. Se
contd con la destacada participacion de académicos especialistas y de editores responsables de
cuatro de los rankings internacionales mas connotados.

Quienes suscribimos este documento, participantes en el Encuentro Las Universidades
Latinoamericanas ante los Rankings Internacionales: Impactos, Alcances y Limites, refrendamos
la caracterizacion, compartimos la identificacion de riesgos y coincidimos en sefialar las
limitaciones de utilizar los rankings como elementos de evaluacion y de disefio de politicas
publicas, identificados en el planteamiento del encuentro convocado por el IESALC.

A partir del intercambio de ideas desarrollado a lo largo del Encuentro hacemos las
consideraciones y propuestas que a continuacion se exponen:

Consideraciones y propuestas
1. A las autoridades gubernamentales y érganos legislativos

Considerando que:

a. En la ultima década los rankings internacionales han adquirido gran visibilidad.
En buena medida tal impacto se debe a que generan entre los tomadores de
decisiones y en la opinién publica la percepcion de que estas clasificaciones
ofrecen una medicién integral, exhaustiva y objetiva de la calidad de las
instituciones.

b. Se tiene la impresion de que los rankings constituyen fuentes de informacion que
permiten establecer comparaciones y evaluaciones, tanto de cada universidad en
particular, como del sistema en su conjunto. Los rankings son sistemas de
clasificacion jerarquica y no sistemas de informacion, por lo que no proporcionan
elementos de juicio validos sobre el desempefio de las universidades, incluso en
los rubros e indicadores que los componen, y menos aun permiten comparaciones
longitudinales sobre avances y retrocesos a lo largo del tiempo.

c. Frente a esta percepcion, es importante establecer varias caracteristicas y
limitaciones de los rankings. En funcion de las razones que les dan origen y de
los objetivos particulares de cada uno de ellos, los rankings constituyen, en el
mejor de los casos, comparaciones, basadas en sumas ponderadas de un conjunto
limitado de indicadores, frecuentemente asociados a la circulacion internacional
de los productos de investigacion. Estos ordenamientos de universidades no
incorporan el conjunto de las aportaciones, ni el desempefio de cada institucion en
su totalidad. Este rasgo es particularmente relevante en el caso de las
universidades de América Latina y el Caribe, cuyas responsabilidades y funciones
con frecuencia trascienden a las mas tradicionales de las universidades



anglosajonas de investigacion, que sirven como parametros de referencia a los
rankings.

d. El sesgo hacia el modelo de universidad anglosajona de investigacion genera
condiciones de comparacion desventajosa para las universidades de la region, de
cara a las de los paises centrales. Por un lado, estan las marcadas diferencias, ya
mencionadas, entre las tradiciones universitarias de nuestros paises y las de
Estados Unidos, Reino Unido y otros que predominan en todas las clasificaciones.
En segundo lugar, es necesario tener en cuenta que la mayoria de los rankings,
utiliza mediciones sobre publicaciones registradas en dos indices de revistas
cientificas (ISI-Thomson Reuters y SciVerse-SCOPUS), producidas por empresas
que recogen fundamentalmente articulos y citas en publicaciones cientificas en
inglés y mayoritariamente en las areas de ciencias de la salud y las ingenierias.
Este hecho produce un sesgo también desfavorable a las universidades de
América Latina y sus publicaciones cientificas. Finalmente, existe la desventaja
producida por las enormes diferencias en inversion para educacion superior e
investigacion cientifica, el elemento mas definitorio de la presencia de
instituciones en los rankings por pais.

Recomendaciones:
Por las consideraciones anteriormente expuestas recomendamos a las autoridades
gubernamentales y 6rganos legislativos de nuestros paises:

a. Desarrollar politicas estratégicas y de largo alcance para fortalecer a las
universidades de la region, contribuyendo a recrear identidades y proyectos
universitarios acordes con las tradiciones historicas y los proyectos de desarrollo
nacionales, manteniendo el acento sobre la prioridad formativa de la educacion
superior como herramienta para promover la inclusion, acortar brechas de
desigualdad y, simultdneamente, promover el desarrollo econémico.

b. Impulsar el establecimiento de bases de datos publicas de informacion de alcance
nacional y regional que permitan un conocimiento bien fundado de los sistemas,
subsistemas e instituciones; que faciliten el establecimiento de analisis
comparativos, cuando los casos sean contrastables, y que hagan posible
diagnosticar tanto los problemas maés relevantes como las areas de oportunidad
para el disefio de politicas publicas de largo aliento.

c. Evitar tomar los resultados de los rankings como elemento de evaluacion del
desempefio de las instituciones, en el disefio de politicas publicas para la
educacion superior, en el financiamiento y en los sistemas de estimulos e
incentivos a las instituciones y al personal académico.

2. A las agencias productoras de rankings

Consideraciones:

a. Existe un amplio consenso en el medio académico sobre las limitaciones
conceptuales y metodologicas de los rankings como herramientas para la
evaluacion de las instituciones de educacién superior. Entre otros aspectos se
sefialan los siguientes:



e No existe un conjunto de criterios amplia 0 unanimemente aceptado para
medir la calidad de las universidades. En ese sentido, resulta arbitraria
cualquier seleccion de parametros e indicadores cuantitativos para resumir la
calidad de las funciones universitarias.

e Los rankings ofrecen resultados en los que un gran nimero de instituciones
quedan agrupadas alrededor de un puntaje promedio. Las instituciones con
puntajes hacia la parte inferior del agrupamiento en el que quedan colocadas,
difieren de las que quedan en una posicion superior por margenes que a
menudo no son estadisticamente significativos.

e Los rankings internacionales han tendido a evaluar Unica o principalmente los
aspectos de la funcién de investigacion de las instituciones, en menoscabo de
sus funciones educativas o sociales.

e Se consideran como limitaciones importantes: una concentracion casi
exclusiva en publicaciones cientificas en inglés, la seleccion exclusiva de
reconocimientos y premios de maximo prestigio, y la decision de no tomar en
cuenta la experiencia de estudio o trabajo de egresados y ganadores de otro
tipo de reconocimientos.

e Se aprecia que la calidad de las universidades en el mundo no puede
compararse de manera precisa, debido a las enormes diferencias en los
diversos tipos de universidades que es posible encontrar entre paises.

e Se advierte que cualquier sistema de ordenacion o ranking dependera de la
eleccién de los indicadores que se seleccionen, asi como de los pesos que se
le otorgue a cada uno de ellos.

e La mayoria de los rankings publicados no ofrece datos especificos sobre cada
institucion clasificada. Aquellos que incluyen indicadores de prestigio no
suelen incluir datos sobre la validez estadistica de los resultados. Por ello, se
aprecian serias dificultades para replicar, en forma independiente, los célculos
que subyacen a los resultados obtenidos.

Varios organismos multilaterales, entre ellos la UNESCO, la OCDE vy el Banco

Mundial, se han pronunciado acerca de la necesidad de mejorar las condiciones de

transparencia, objetividad y rigor metodoldgico de los rankings. También han

subrayado la necesidad de reconsiderar su disefio para que en éstos se incluya

evidencia sobre el desempefio de las instituciones en las funciones de docencia y

difusién, y para mostrar la diversidad de misiones y proyectos institucionales en

los sistemas de clasificacion.

El Grupo de Expertos en Rankings Internacionales (IREG), fundado en 2004 bajo

los auspicios del Centro Europeo para la Educacion Superior (CEPES) de la

UNESCO vy del Instituto de Politicas de Educacion Superior (IHEP), en el que

participan especialistas académicos y productores de rankings internacionales,

aprobd en su segunda reunién plenaria, celebrada en Berlin, Alemania del 18 al

20 de mayo de 2006, el documento Principios de Berlin sobre el Rankeo de

Instituciones de Educacién Superior. En éste se sugieren criterios de calidad y

buenas précticas en cuatro areas: propositos y objetivos de los rankings; disefio y

ponderacidén de indicadores; recoleccion y procesamiento de datos; y presentacion

de resultados.



Recomendaciones:
En tal virtud, se hacen las siguientes recomendaciones a los organismos, agencias y
empresas productoras de rankings:

a.

Apegarse a los Principios de Berlin sobre el Rankeo de Instituciones de
Educacion Superior. En particular:

Reconocer la diversidad institucional tomando en cuenta las diferentes

misiones y metas de las universidades.

Proporcionar informacion precisa sobre las fuentes empleadas para la

clasificacion, asi como sobre los datos generados por cada fuente.

Especificar los contextos lingiisticos, culturales, econdmicos e historicos

sobre los sistemas nacionales de educacion superior correspondientes a las

instituciones clasificadas.

Brindar plena transparencia sobre la metodologia utilizada en la creacion del

ranking correspondiente.

Dar mayor importancia a la medicion de resultados que a la de recursos o

insumos.

Especificar y justificar las ponderaciones asignadas a los indicadores

utilizados, e informar sobre cualquier cambio introducido en éstas.

Utilizar datos comprobados y comprobables.

Dar prioridad a la informacion recogida y sistematizada mediante

procedimientos cientificos de recoleccion de datos.

Brindar a los consumidores una explicacion clara acerca de todos los

elementos utilizados en la construccion del ranking.

Compilar resultados en forma tal, que se eliminen o reduzcan errores en los

datos originales, y establecer procedimientos para que cualquier error

detectado tras la publicacion de resultados, pueda ser corregido.

Considerar la inclusién, en los indicadores de calidad, de las siguientes

actividades y atributos:

- Innovacion en herramientas didacticas; horas de especializacién docente
de los profesores; niumero de profesores con posgrados o0 maestrias en
educacion superior y/o formacidn didactica avanzada.

- Acciones de consultoria publica e intervencion mediante proyectos,
arbitrajes, transferencia de conocimientos, evaluacion de proyectos
publicos y auditorias de calidad institucional y/o rigor metodolégico
sobre organismos publicos.

- Proyectos de investigacion aplicada y/o innovacion tecnoldgica
involucrados en gestiones multiparte de desarrollo local, o con resultados
en la agregacion de valor y competitividad sobre la produccion
economica nacional y regional.

b. Ampliar y profundizar la relacién con las oficinas institucionales productoras de
informacion estadistica universitaria. A traves de:

Recabar autorizacidon expresa de las instituciones para ser incluidas en los
rankings.



e Establecer como principio que sélo aquella informacién convalidada por las
instituciones puede ser utilizada en los sistemas de clasificacion de los
rankings.

e Incluir en la publicacion de resultados cualquier nota aclaratoria o precaucién
sobre la validez de los datos debidamente informada por las instituciones.

e Interactuar sistematicamente con las instituciones para la mejora de los
rankings. En particular, avanzar en la perspectiva de incorporar datos
relevantes sobre las funciones de docencia, difusion cultural y servicios
sociales.

e Fijar un procedimiento de correccion justificada de datos con posterioridad a
la publicacion de resultados.

c. Abrir periédicamente foros regionales e internacionales de debate sobre los
rankings, a través de los cuales se convoque a las instituciones, a las comunidades
académicas y a los especialistas interesados para la discusion de los métodos,
datos e indicadores incluidos en los sistemas de clasificacion, de modo que se
aproveche esta instancia en la mejora sistematica de los rankings.

d. Informar oportunamente sobre cualquier cambio introducido en la metodologia
del ranking, la ponderacion de indicadores, la inclusion de nuevos datos, los
cambios de fuentes, asi como cualquier otra modificacion que pueda implicar
cambios en las posiciones ocupadas por las instituciones, atribuibles a
modificaciones de disefio del ranking.

3. A los medios de comunicacion y a las oficinas de comunicacion social de las
instituciones de educacion superior

Consideraciones:

a. Los rankings se han convertido en un tema noticioso de interés relevante a nivel
nacional e internacional. Algunos de ellos precisamente sustentan su existencia,
interés y ganancias en los efectos mediaticos que generan a través de
publicaciones impresas o en Internet.

b. En general la cobertura de medios sobre los rankings tiende a potenciar la
percepcion de que éstos constituyen evaluaciones totalizadoras sobre la calidad de
las instituciones, al centrar su interés en los rasgos mas competitivos entre
universidades y, en ocasiones, en los cambios de ubicacion de las mismas entre
ediciones de un mismo ranking.

c. En muy pocas ocasiones los medios proveen informacion sobre los alcances y
enfoques especificos de cada una de estas clasificaciones internacionales, asi
como sobre los rasgos metodolégicos, el qué y cémo se mide, los sesgos
estadisticos y las diferencias sustantivas entre las universidades presentes en cada
clasificacion. Es poco frecuente que se informe sobre la diversidad de rankings y
que se haga referencia a la ubicacion de una o varias instituciones en diferentes
rankings.

d. La opinion publica, por ende, recibe en varias ocasiones cada afio, noticias en las
que su ubica a las instituciones que le son familiares en uno u otro lugar,
dependiendo del ranking al que se hace referencia. En casi todos los casos se



genera una percepcion que se reduce a la idea de que tal o cudl universidad esta
colocada, o no aparece entre las mejores del mundo. Se contribuye asi a construir
un juicio, con un sustento superficial sobre una o varias instituciones nacionales o
internacionales.

e. Un efecto negativo de gran alcance se expresa en la pérdida de legitimidad social
que afecta a las instituciones que no aparecen en los rankings, se ubican en
lugares muy bajos o descienden de un afo a otro.

Recomendaciones:

Con base en lo anterior se sugiere:

a. Una de las funciones principales de las universidades es contribuir a la
informacion, analisis y comprension de diversos fenomenos que afectan a la
sociedad. Es por ello una obligacion de las instituciones brindar al pablico, a
través de los medios, elementos que permitan un mejor entendimiento de las
razones por las que se producen los rankings, las caracteristicas de cada uno, sus
objetivos, alcances y limitaciones. También es fundamental una amplia
divulgacioén de las tareas, actividades, productos y servicios que éstas realizan y
prestan.

b. A los medios de comunicacion se les solicita una aproximacion informativa
matizada y profunda al tema de los rankings. Es conveniente hacer compatible el
interés y manejo periodistico sobre el tema, con una mayor capacidad explicativa
y acotamiento del significado de cada una de las clasificaciones.

C. Con el fin de contribuir y apoyar a los medios de comunicacién en esta tarea
informativa, se plantea la necesidad de un mayor acercamiento entre las oficinas
de comunicacion de nuestras universidades y los diversos medios que asi lo
requieran.

4. A las instituciones de educacion superior de América Latina y el Caribe

Consideraciones:

a. En nuestra region existe una tradicion universitaria fuerte e identificable en cuyo
marco se han originado y desarrollado una gran variedad de universidades y
proyectos de educacion superior.

b. Dentro de esta diversidad existen rasgos comunes que identifican a las funciones
universitarias de docencia, investigacion, difusion cultural, extension y
vinculacion, con una fuerte vocacion social y compromiso con el desarrollo de las
naciones latinoamericanas.

c. Muchas de estas caracteristicas, productos académicos Yy aportaciones
universitarias no estan recogidas de manera adecuada por los rankings, en
particular por los sistemas de clasificacion de cobertura internacional.

Recomendaciones:
De acuerdo con las consideraciones anteriores se presentan las siguientes sugerencias:
a. Convocar a las instituciones de educacién superior de la region para que, en el
marco de la autonomia, generen y consoliden politicas y procesos de
transparencia, rendicion de cuentas y acceso abierto a los productos, recursos,



materiales y servicios que se generan a través de las funciones de docencia,
investigacion, difusion, extension, vinculacion y servicio social, asi como a
aquellos de los que las instituciones son depositarias.

b. Esta disposicion abierta y de acceso irrestricto debe ser una politica estratégica
que actualice la vocacion de responsabilidad social que ha caracterizado a
nuestras instituciones, ademas de ser un medio propicio para incrementar la
visibilidad internacional, la cooperacion y el impacto académico y social de
nuestras tareas; asi como un vehiculo fundamental para ampliar los beneficios e
impactos sociales de las tareas universitarias. Este enfoque no deberd tener mas
limitante que la debida proteccion a los derechos autorales y de datos personales.

Mensaje final

Las universidades y demas instituciones de educacion superior de América Latina y el Caribe
enfrentamos hoy retos de enorme envergadura. Esta condicidn ha sido casi constante a lo largo
de la historia de nuestros paises y nuestras universidades. Tenemos la obligacion de integrarnos
a los procesos de produccion de conocimientos y de formacion profesional, desde nuestras
realidades nacionales hasta el &mbito internacional. Esto plantea la necesidad de transformarnos
de manera continua para entrar en sintonia con los rapidos procesos de cambio que ocurren a
nivel global.

Al mismo tiempo tenemos la responsabilidad de mantener nuestras raices nacionales y
regionales; recrear nuestras mejores tradiciones universitarias; identificar con claridad la
importancia de preservar y promover nuestras lenguas; dar nueva dimension y visibilidad al
conocimiento que producimos; fortalecer el estudio la reflexion y el analisis sobre nuestras
historias, culturas y sobre las condiciones materiales de desarrollo de nuestros paises. También
sobre problemas ancestrales, como la pobreza y la desigualdad, que siguen aquejando a nuestras
naciones.

En este doble proceso de integracion internacional y fortalecimiento de nuestra ubicacion
nacional y regional, tenemos que echar mano de los elementos de identidad que han hecho mas
fuertes y relevantes a nuestras instituciones. Es necesario recrear la relacion entre nuestras
universidades y la construccion de nuestras sociedades, Estados y proyectos de desarrollo
nacional. Estas son las responsabilidades historicas de las universidades de América Latina y el
Caribe que buscaremos asumir cada vez con mayor claridad, calidad y creatividad.

Nuestras universidades estdn en condiciones de superar la ficticia opcién de preparar
profesionales para el mercado o formar lideres para el cambio, que corre paralela a otra falsa
oposicion, entre generalistas y especialistas. Sabemos hoy que la complejidad aisla y neutraliza a
los superespecialistas que no han recibido una formacion basica y general, y que a la vez premia
e integra a quienes rednen alta formacién profesional con capacidad de innovacién y mirada
transdisciplinaria, de la que se nutren las grandes decisiones estratégicas. De tales decisiones, las
de América Latina y el Caribe estan hoy a la vanguardia de la produccion de conocimientos que
promueven la inclusion, la justicia, la resolucion pacifica de los conflictos, la proteccion del
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ambiente, el desarrollo econémico y social, el respeto por la diversidad y la promocion de los
derechos humanos.

Entendemos la importancia de las comparaciones y mediciones internacionales, pero no podemos
supeditar estas responsabilidades a estrategias simplistas para tener un mejor desempefio en las
clasificaciones jerarquicas. Estamos en una busqueda continua para establecer relaciones,
intercambios y mutuo enriquecimiento de nuestro trabajo académico a través de la interaccion
con universidades de todo el orbe. Buscamos también, que nuestro trabajo y aportaciones de
calidad se hagan visibles, se internacionalicen y se conviertan asimismo en parametros de
reflexion sobre la calidad de las instituciones de educacion superior en todo el mundo.
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